SUPERVISA

A Nova Bolsa

Processo de Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos n® 28/09
Diogo Lopes Vilela Berbel x UMUARAMA S/A CTVM

PARECER DA GERENCIA JURIDICA - GJUR - BSM

MECANISMO DE RESSARCIMENTO DE PREJUiZOS N° 28/09

REcCLAMANTE: DIOGO LOPES VILELA BERBEL
RecLAMADA: UMUARAMA S/A CTVM

1.1 - Reclamacgado

| - INTRODUCAO

1. Em 2/3/2009, Diogo Lopes Vilela Berbel (“Reclamante”) apresentou Reclamagao
(“‘Reclamacgio”) acionando o Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos (“MRP”), em
face da Umuarama S/A CTVM (“UMUARAMA” ou “Reclamada”), visando ressarcimento
de prejuizos incorridos em razio de suposta infiel execugdo de ordens pelo preposto da
Reclamada, Sr. Tiago Schietti, ocorrida no dia 26/9/2008.

2. Em resumo, a Reclamacgio apresentada (fl. 1 a 49) aponta os seguintes fatos:

(i)

(iii)

O Reclamante firmou contrato com a Reclamada em 19/12/2007,
momento no qual foi indicado o Sr. Tiago Schietti para operar seus
recursos no mercado de valores mobiliarios (fl. 1);

Foi-lhe dito que “o corretor designado estava formal e
materialmente apto a desenvolver as atividades contratadas, que
seriam cumpridas com total transparéncia, imparcialidade e nos
limites legais”; que “as operacdes somente seriam concretizadas”
ap6s a sua “expressa ratificagdo, por meio telefénico ou atraves de
e-mail”; e que “as operagbes ndo seriam realizadas” a sua revelia,
“mesmo diante da identificacdo de boas oportunidades” (fl. 1);
Afirma o Reclamante que “as irregularidades iniciaram-se com a
indicacdo do corretor”, considerando que esta pessoa “ndo estava
habilitada para o desempenho das suas fungdes”, porquanto “n&o
estava inscrita na CVM” (fl. 2);
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(vii)

(viii)
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O Sr. Tiago Schietti “operou aquisi¢des na BMF (sic) — compra de 5
(cinco) contratos de café, no dia 26/09/2008” sem o consentimento
do Reclamante, e sem té-lo informado do negécio, “agindo
independentemente de autorizagéo” (fl. 2);

A referida aquisicdo resultou prejuizo, que somente chegou ao seu
conhecimento ao receber “cobranga, exigindo deposito para
suportar o prejuizo decorrente da operagdo ndo autorizada” (fl. 2);
Diante de tal cobranga, entrou em contato com a Reclamada,
momento no qual “o corretor, diante da indagacgdo, confessou a
operacado desculpando-se pelo ocorrido”. Justificou-se o Sr. Tiago
Schietti afirmando “que a oportunidade era boa, mas que a
conjuntura n&o confirmou o esperado” (fl. 3);

Em razdo desse prejuizo, o Sr. Tiago Schietti “propés medida
alternativa (acordo)”, que consistia na “autorizagdo para operar (...)
objetivando recuperar” as posicdes do Reclamante “até a compra
dos contratos de café”. Na hipétese de valorizacdo de suas
custodias, o Sr. Tiago Schietti “arcaria com a diferenga de pregos”.
Tal acordo tinha como prazo de cumprimento “dezembro de 2008”
(fl. 3);

Afirma o Reclamante ter recusado “peremptoriamente a proposta
de recuperacgio, descrente na possibilidade de éxito da medida”,
mas, diante da insisténcia da Reclamada, o Reclamante acabou
aceitando-a, “confiando na credibilidade da corretora, e,
principalmente, objetivando resolver o problema da maneira menos
gravosa” (fl. 3);

Ao aceitar o acordo, o Reclamante impds “limites aos valores de
realizacdo e de aquisicdo das agbes, pois naquele momento era a
Unica alternativa a solugao pacifica do impasse” (fl. 4);

Contudo, o acordo “ndo foi cumprido pela corretora”, tendo o Sr.
Tiago Schietti novamente transgredido “os limites da operagao,
adquirindo acdes ndo acordas e realizando posigbes abaixo do
limite fixado” (fl. 4);
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(xii)

(xiii)

(xiv)
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Tais condutas “maximizaram” seu prejuizo, “pulverizando a
totalidade” dos seus investimentos (fl. 4), o que levou o Reclamante
a “determinar a imediata paralisacdo das operacbes e a
recomposicao ao nivel dos investimentos iniciais, pleiteando, assim,
o adimplemento da obrigacdo acordada” (fl. 4);

Diante disso, afirma que a Reclamada, “num primeiro momento (...)
confirmou as irregularidades propondo alternativas de
recomposi¢do”, mas, num segundo momento, contudo, negou as
irregularidades, afirmando, ndo obstante as provas em contrario e a
contradicdo, que as operagdes foram totalmente legais” (fl. 4);

A ilegalidade cometida pela Reclamada “ndo se limita ac excesso
de poder na intermediagdo dos contratos”, mas abarca tambem o
exercicio irregular de atividade pelo Sr. Tiago Schietti, “na medida
em que ndo detém a titularidade de corretor autdnomo inscrito na
CVM” (fl. 4);

Pretende a punigdo administrativa da “corretora pelas
irregularidades narradas” e o ‘ressarcimento dos prejuizos
causados pela corretora no valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais)’” ou, alternativamente, “o ressarcimento da posi¢éo (...)
anterior & ordem de compra dos contratos de cafée” (fl. 5).

2.1. O Reclamante juntou a sua Reclamagdo cOpias de mensagens eletronicas
recebidas da Reclamada (fls. 6 a 11, e 41 a 47) e copia das mensagens trocadas por
meio do MSN (fis. 12 a 40).

3. Instado a esclarecer alguns pontos, por meio do Oficio n® 172/09, encaminhado
em 12/3/2009, o Reclamante informou que:

(i)

(ii)

O relacionamento que tinha com o Sr. Tiago Schietti era de
“amizade profissional” (fl. 54);

As operagbes que teriam sido realizadas sem a autorizagdo do
reclamante, apés 26/9/2008, ndo podem ser indicadas, porquanto
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(iif)

(iv)

v)

(vii)

(viii)

(ix)
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“‘os documentos relativos as transacbes realizadas (...) estdo em
poder da Empresa Umuarama S.A. CTVM” (fl. 55);

O limite que o Reclamante teria imposto para a “recuperagéo dos
prejuizos sofridos”, seria “o valor depositado na conta vinculada
junto a Umuarama S.A. CTVM” (fl. 55);

ApoOs as operagdes ndo autorizadas com contratos de café, o
Reclamante confirma ter enviado “ordem através do Home Broker”.
“Entretanto, tais transagdes ndo se concretizaram tendo em vista
gue encontrava-se impedido pela Empresa Umuarama S.A. CTVM"
(fl. 56); ‘

Com relagdo aos “outro(s) negdcio(s) com contratos de café”, o
Reclamante confirma ter havido sua “autorizacdo expressa para
realizar tais negoécios, sendo que para tanto mantinha contato por
telefone com o Corretor o Sr. Tiago Schietti.” Entretanto, reitera que
as operacbes que geraram o prejuizo reclamado ocorreram sem a
sua “autorizacdo expressa, ou, verbal” (fl. 56);

Com relagdo a transferéncia do valor de R$ 10.000,00 & conta
bancaria do Reclamante pelo Sr. Tiago Schietti, e & subsequente
transferéncia do mesmo valor de volta a conta deste, o Reclamante
esclareceu que “o Sr. Tiago Schietti havia vendido algumas agbes
de liquidez D+3, entretanto, de comum acordo, o corretor adiantou
os valores, sendo que apdés o prazo estabelecido, houve a
devolugao de tais valores para o mesmo” (fl. 56);

Pretende o ressarcimento em “recursos financeiros” (fl. 57);

NZo é possivel ao Reclamante apresentar célculo pormenorizado
do prejuizo, estimado em R$ 60.000,00, tendo em vista que a
Reclamada “nega-se a fornecer” os “documentos relativos as
transac6es realizadas” sem o seu consentimento (fl. 57);

O Sr. Tiago Schietti teria confirmado “as irregularidades propondo
alternativas de recomposicdo” e estimulado o Reclamante a
celebrar acordo com a Reclamada (fl. 58).
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4. Notificado por meio do Oficio 267/09, a Reclamada apresentou defesa (fls. 93 a
98), na qual alega que:

(i)

O Reclamante moveu contra a Reclamada uma “medida cautelar de
exibicdo de documentos”, para obter “copia do contrato de
corretagem”, cbOpia de “todos os contratos de compra e venda
realizados no periodo de Dezembro de 2007 até a presente data”;
copia de “todos os extratos bancarios referentes a conta corrente
aberta pela Corretora/Requerida, para operagcdo junto a
BM&FBOVESPA, com os respectivos detalhamentos das
movimentagdes bancarias de compra e venda de agdes/contratos,
no periodo de Dezembro/2007 até a presente data”, “apresentagéo
e demonstragdo da posigdo (carteira de custédia) do Autor antes da
compra dos contratos de café, bem como informando ainda, o
preco que foi adquirido quando da compra do contrato de cafe, e
ainda, sendo o prego atualizado para data presente’, e
“apresentacdo de todas as notas de corretagem emitidas pela
Requerida/Corretora sobre o valor total de cada operagao
realizada” (fls. 93 e 94);

Nao “haveria resisténcia por parte da Corretora em lhe prestar os
documentos/informagées solicitados” (fl. 95);

O “Reclamante ndo s6 tomou ciéncia como também autorizou
expressamente a realizagio da operagdo com os contratos de café,
realizada no dia 24 de setembro de 2008” (fl. 95);

O Sr. Tiago, “sentindo-se pressionado pela convicgdo com que o
Reclamante afirmava ndo ter autorizado a operagéo, foi levado a
acreditar que teria cometido tal equivoco” (fl. 95);

O Reclamante, no dia 29/10/2008, deu-se “conta de que havia de
fato autorizado a operagdo”, especialmente “quando lhe foi
apresentado o ‘printscreen’ da tela onde constava o trecho da
conversa mantida” entre o Reclamante e o Sr. Tiago Schietti no dia

24/9/2008 (fl. 97).
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